OSSERVAZIONI RdB

alla RELAZIONE

sulla VERIFICA AMMINISTRATIVO-CONTABILE

eseguita presso

il COMITATO CENTRALE della CROCE ROSSA

dal DIRIGENTE dei SERVIZI ISPETTIVI di FINANZA PUBBLICA

del MINISTERO dell’ECONOMIA e delle FINANZE
PREMESSA:

L’Organizzazione Sindacale RdB-CRI intende con il presente documento formulare alcune osservazioni e precisazioni circa le risultanze della verifica amministrativo-contabile eseguita presso il Comitato Centrale della Croce Rossa dal 18/5 al 31/7/2006.

Tali osservazioni, che non avremmo avuto alcun problema a rappresentare anche al Dirigente dei Servizi Ispettivi, qualora avesse avuto l’accortezza di interpellare anche le organizzazioni sindacali, non potranno che riguardare aspetti specifici, non essendo intenzione della RdB intervenire nel merito delle considerazioni sulla gestione economica dell’Ente operata dalle Amministrazioni che si sono succedute.

Ci si limiterà inoltre allo stretto contenuto della relazione ispettiva, non avendo peraltro avuto accesso a nessuno dei numerosi allegati che la accompagnano.

OSSERVAZIONI:

Già dal primo capitolo della relazione ispettiva emergono valutazioni quantomeno superficiali in ordine alle questioni riguardanti il personale: si condanna giustamente il ricorso costante al personale militare richiamato in servizio, paventando che si venga a formare un sistema di accesso al pubblico impiego che viola le procedure concorsuali.

Non si ritiene minimamente di fare una valutazione sulla politica occupazionale da parte dei Governi degli ultimi 15 anni che, riproponendo ciclicamente il blocco delle assunzioni e del turn-over, hanno messo la Croce Rossa (analogamente a tanti altri piccoli Enti) nelle condizioni di non poter svolgere sostanzialmente la propria attività per mancanza di personale.

Al riguardo occorre far presente che, pur avendo una pianta organica, autorizzata dai Ministeri vigilanti, di oltre 3000 unità, la Croce Rossa impiega oggi meno di 1700 dipendenti di ruolo, non avendo ottenuto le indispensabili autorizzazioni ad assumere il personale necessario a coprire l’organico, nonostante la recente promozione ad “Ente di alto rilievo” che sinora ha prodotto unicamente l’aumento vertiginoso delle retribuzioni della Dirigenza.

E’ evidente che in questa situazione il ricorso, pur non condivisibile, al personale militare richiamato in servizio, rappresenta un’escamotage per assicurare la continuità di servizi delicati e fondamentali alla comunità che, altrimenti, verrebbero meno.

Analoga superficialità si riscontra nell’affermazione (pag. 10) che il ricorso all’ipotesi di stabilizzazione del personale con contratto a tempo determinato sarebbe foriero di notevoli oneri per l’Ente qualora venissero meno le convenzioni, senza la minima considerazione sul fatto che un Ente di grande rilevanza e tradizione come la Croce Rossa sia obbligato a concorrere ciclicamente all’attribuzione di attività attraverso la stipula di convenzioni a livello locale, invece che tramite deleghe esclusive di carattere nazionale da parte del Governo (gestione dei CPT; del servizio di soccorso presso gli aeroporti, i porti, le stazioni ferroviarie, le manifestazioni sportive o culturali; assistenza domiciliare post-ospedaliera; ecc.).

Giova ricordare che attualmente l’attribuzione di questi delicati servizi legati al soccorso e all’emergenza avviene tramite gare al massimo ribasso e non invece, come sarebbe logico data la natura delle attività, in base alla qualità del servizio offerto.

In tali gare spesso la Croce Rossa, che vanta operatori formati e professionalizzati, nonché un parco auto perfettamente funzionante, si trova spesso a competere con società (parecchie volte legate ad amministratori locali) che possono fare offerte più basse sia lesinando sui compensi al personale (spesso privo dell’adeguata formazione professionale), sia utilizzando automezzi vetusti e quindi pericolosi (in qualche caso frutto di dismissioni della stessa Croce Rossa!).

E’ evidente che l’unica soluzione possibile è quella di sottrarre la Croce Rossa alla pratica del “gioco al massacro” delle convenzioni, attribuendo all’Ente in via esclusiva alcuni “servizi  delegati” a livello nazionale (come accade ad esempio all’ACI, delegato a gestire il PRA) e mettendolo in condizione di colmare la propria pianta organica.

Si darebbe in questo caso alla comunità la certezza di poter sempre e dovunque contare per quanto riguarda la gestione dell’emergenza e del soccorso su personale preparato, professionalizzato ed adeguatamente retribuito.

Il secondo capitolo inizia con un’affermazione assolutamente non veritiera quando si fa riferimento allo “… stato di agitazione del personale con assemblee permanenti e sostanziale blocco delle attività, …”.

Va infatti precisato che, nonostante lo stato di agitazione, diffuso su tutto il territorio nazionale, MAI ed in nessun caso sono venuti meno i servizi erogati all’utenza!

Presso il Comitato Centrale i lavoratori hanno proceduto all’occupazione simbolica della sala del Consiglio Direttivo Nazionale, senza che ciò avesse alcuna seria ripercussione sulla funzionalità dell’Ente: risulta infatti che durante l’occupazione il Consiglio si sia comunque liberamente riunito in altro luogo, assumendo le proprie deliberazioni.

E’ pertanto assolutamente privo di fondamento e lesivo dell’onorabilità e della dignità dei dipendenti della Croce Rossa parlare di sostanziale blocco delle attività.

Stupisce poi che l’esame della regolarità della costituzione e dell’erogazione dei fondi per il miglioramento dell’efficienza dell’Ente abbia riguardato unicamente il Fondo destinato al personale del comparto, e non anche quelli relativi ai Medici ed ai Dirigenti, che sono regolati dalle medesime norme.

Un’analisi più attenta ed attendibile avrebbe dovuto prendere in esame anche tali Fondi procedendo, nel caso, alla comparazione dei criteri adottati sia per la loro costituzione che per la loro erogazione.

Non ritenendo in alcun modo di entrare nel merito della gestione dei bilanci da parte dell’Amministrazione, ci si chiede però come mai il Collegio dei Revisori dell’epoca, vedendo ignorate o respinte le proprie eccezioni sulle delibere commissariali non abbia ritenuto di segnalare l’accaduto né ai Ministeri vigilanti, né alla magistratura contabile, né a quella ordinaria.

Analoga considerazione deve farsi nei confronti del Direttore Generale dell’epoca: come mai solo a maggio 2006 decide di rivolgersi ai Ministeri vigilanti? Forse perché (come evidenziato a pag. 27 della relazione) era stato estromesso di fatto dalle procedure di gestione dell’Ente? E in tale caso continuava o meno a percepire lo stipendio da Direttore Generale? E contro tale supposta estromissione si è rivolto ai Ministeri vigilanti o alla magistratura?

La risposta a tali domande, pur non modificando la sostanza di quanto riportato nella relazione ispettiva, contribuirebbe però a determinare un quadro più completo della situazione in cui si sono svolti i fatti.

Per quanto riguarda i passaggi di qualifica si ritiene di sottolineare che, contrariamente a quanto riportato a pag. 26 della relazione, essi non hanno ancora avuto conclusione in quanto rimane da effettuare il cosiddetto III step, i cui bandi sono stati pubblicati ma le prove non ancora espletate.

Tali procedure risalgono ad una previsione contrattuale del CCNL 1998-2001, recepita con grande ritardo dalla Croce Rossa nel contratto integrativo 2001, mentre negli altri Enti del comparto (INPS, INAIL, ENPALS, ecc.)  furono effettuate precedentemente e con decorrenze assolutamente più vantaggiose per i lavoratori.

A solo titolo esemplificativo si cita che la decorrenza dei primi passaggi effettuati all’INPS risale al 29/9/1999 e l’ultima (al termine della quale tutti gli oltre 36000 dipendenti dell’Ente ebbero un passaggio di qualifica) al 1/7/2001, in modo da poter valutare l’enorme penalizzazione subita dei lavoratori CRI (i cui passaggi hanno avuto ed avranno decorrenza 2002) rispetto ai colleghi dello stesso comparto, regolati dal medesimo contratto di lavoro.

Per quanto attiene la composizione del Fondo nei vari anni si ritiene esclusivamente di segnalare il fatto che ogni anno le Organizzazioni Sindacali hanno chiesto che, come previsto dai CCNL vigenti, nella sua costituzione venissero considerate le risorse legate all’attuazione dell’art. 43 della Legge 449/1997 (possibilità di destinare al Fondo fino al 2% dell’importo derivante dalla stipula di convenzioni).

L’Amministrazione si è sempre dichiarata impossibilitata ad accogliere tale richiesta sostenendo di non essere in grado di definire, anche approssimativamente, il totale degli introiti derivanti dalla stipula delle convenzioni.

Si può quindi legittimamente supporre che le somme contestate nella relazione ispettiva fossero destinate ai Fondi dall’Amministrazione a totale o, più credibilmente, appena parziale copertura di quelle che avrebbero dovuto essere calcolate per effetto di tale norma (art. 31, comma 1, lettera e, del CCNL 1998-2001), considerata l’enorme mole di convenzioni stipulata dalla CRI.

In ogni caso in un’ipotesi di ricalcalo dei Fondi dal 2002 in poi, come quella suggerita nella relazione (che dovrebbe comunque interessare anche i Fondi dei Medici e dei Dirigenti), va inserita tale voce: non è infatti possibile sostenere che, in presenza di voci illegittimamente inserite nella costituzione dei Fondi, il ricalcalo si effettui semplicemente cassando tali voci.

La trattativa andrebbe al contrario ripetuta per intero.

A suo tempo infatti gli accordi con le OO.SS. si raggiunsero intorno ad un testo che rappresentava un punto di equilibrio tra le esigenze dell’Amministrazione e quelle dei sindacati, in cui certamente l’aspetto economico  era parte integrante e rilevante: venendo modificato tale importante aspetto non vi è più equilibrio nell’accordo, ed è quindi necessario ricercare ulteriori punti di equilibrio che non possono essere rappresentati che da legittime fonti di finanziamento che sostituiscano quelle improprie contestate dalla relazione, non potendosi in alcun modo procedere ad una parallela diminuzione di prestazioni lavorative già effettuate.

I lavoratori dell’Ente hanno infatti prestato la loro opera sapendo che gli accordi sindacali garantivano loro, in cambio delle prestazioni effettuate, determinate somme che hanno pertanto diritto, non solo a percepire per intero, ma anche nei tempi concordati, ormai purtroppo abbondantemente scaduti.

Non è assolutamente possibile ridurre a posteriori tali somme, liberamente concordate e sottoscritte, per il solo motivo che ci sono stati errori da parte di qualche amministratore nel reperire o nel mettere correttamente a bilancio parte dei  finanziamenti.

Non potendo comunque gli effetti di eventuali comportamenti non corretti ripercuotersi sui lavoratori, risulta evidente che l’unica ipotesi percorribile è quella di trovare fonti alternative di finanziamento che portino a sottoscrivere nuovi accordi per i Fondi dal 2002 in poi che garantiscano ai lavoratori importi NON inferiori a quelli precedentemente stipulati.

Si propone pertanto, volendo essere costruttivi, che i Ministero dell’Economia disponga una nuova ispezione, finalizzata questa volta ad accertare il valore delle convenzioni intrattenute dalla Croce Rossa nei diversi anni, a partire dal 2002, in modo da poter calcolare con esattezza il 2% da destinare al Fondo per il miglioramento dell’efficienza dell’Ente, dando così applicazione al dettato contrattuale.

Le precisazioni che si ritengono di dover fare sul terzo capitolo riguardano innanzitutto gli adeguamenti contrattuali riconosciuti (come riportato a pag. 45 della relazione) al personale militare con l'ordinanza commissariale n.73.

Senza ovviamente entrare nel merito dell’esistenza o meno della copertura economica, occorre ricordare che il personale militare dipendente dal Ministero della Difesa aveva già da tempo ottenuto tali adeguamenti e che il personale militare CRI si era rivolto alla Magistratura per ottenere quanto spettante.

L’ordinanza commissariale n. 73 metteva pertanto fine ad un contenzioso che rischiava di sottrarre ulteriori risorse economiche alla Croce Rossa, essendo del tutto scontato l’esito finale favorevole al personale militare.

Per quanto riguarda le spese destinate alla formazione del personale (che a pag. 47 della relazione vengono definite “non trascurabili”) stupisce che l’Ispettore del MEF ignori la norma che dispone a tutta la Pubblica Amministrazione di destinare a tale voce almeno l’1% del totale delle spese sostenute per il personale.

Dalla stessa relazione si ricava che tali spese nel 2005 sono ammontate a 152 milioni di euro: ne risulta che la spesa per la formazione del personale nel medesimo anno avrebbe dovuto essere di 1 milione e mezzo di euro, mentre risulta essere stata effettivamente meno della metà.

Analogo discorso deve farsi per la spesa sostenuta per i buoni pasto, che risulta, ad avviso della scrivente O.S., assolutamente contenuta.

A tale riguardo si fa presente che, a fronte di un buono pasto del valore di euro 8,93 in Croce Rossa, all’INPS e all’INPDAP il valore è di 10 euro; all’ENIT di euro 10,50; all’INAIL di euro 10,79; all’AGEA di euro 10,90; all’ENPALS di 12 euro; all’ENAM di 13 euro; all’UNIRE di 14 euro; all’Ordine dei Medici di 15 euro.

Ne risulta che il valore del singolo buono pasto (e conseguentemente della spesa complessiva a tale titolo) alla Croce Rossa è largamente inferiore alla maggior parte degli Enti del comparto e comunque ai più grandi e rilevanti, presso i quali si accentra la larga maggioranza dei dipendenti.

Anche la spesa sostenuta infine per gli equi indennizzi appare percentualmente in linea con quanto speso negli altri Enti.

Aver citato a sproposito queste ultime tre voci lascia però la netta sensazione che vi sia un qualche intento persecutorio o quantomeno qualche pregiudizio nei confronti del personale della Croce Rossa.

Per quanto rappresentato al quarto capitolo non si possono che condividere le critiche mosse alle varie operazioni, in particolare per quanto riguarda le consulenze e la cessione in appalto (tra l’altro in controtendenza rispetto ad un panorama che vede la maggior parte della Pubblica Amministrazione orientarsi verso la reinternalizzazione delle attività precedentemente esternalizzate) di funzioni che il personale interno alla Croce Rossa sarebbe stato pienamente in grado di svolgere.

Specificamente sulla questione SISE, oltre a condividere il giudizio negativo sull’operazione si segnala che, in data 11/10/2005 fu sottoscritto da alcune Organizzazioni Sindacali, presso il Comitato Centrale CRI, un verbale di accordo, di cui non si fa però stranamente alcuna menzione nella relazione, con l’Amministratore delegato della Società, riguardante le modalità di assunzione di personale da parte della SISE SpA.

CONCLUSIONI:

In conclusione il quadro che emerge è, ad avviso della scrivente O.S., quello di un Ente deputato a svolgere servizi importanti e delicatissimi che, non avendo sufficiente personale volontario, cerca di far fronte alle emergenze utilizzando gli insufficienti contributi economici erogati dal Governo e cercando di sopperire alla carenza di personale dovuta al blocco delle assunzioni, destreggiandosi al meglio tra lavoratori precari, militari richiamati, convenzioni che vanno e vengono, facendo sicuramente molta confusione e mettendoci comunque parecchia disorganizzazione.

Se malversazione vi è stata, non è stata certo a vantaggio dei dipendenti, cui sono state riconosciute, tardivamente, somme legittime e dovute, ma più credibilmente a vantaggio dei beneficiari di consulenze, appalti, esternalizzazioni, ecc., i cui responsabili vanno senza dubbio perseguiti.

Tutto ciò probabilmente non avverrebbe se, come accennato all’inizio, il Governo, oltre ad adeguare i contributi economici (anche in considerazione della già citata promozione ad “Ente di alto rilievo”), attribuisse alla Croce Rossa, in via esclusiva alcune attività che, per la loro importanza e delicatezza, lo Stato deve essere certo che siano svolte con la stessa perizia, competenza e professionalità, su tutto il territorio nazionale, da Bolzano ad Agrigento.

La relazione propone invece solo correttivi contabili, che non sono certo sufficienti a risolvere le problematiche irrisolte (ma non c’era d’altronde da attendersi altro da una “verifica amministrativo-contabile”), oltre che lasciar trasparire l’intento di colpevolizzare il personale dipendente.

Il compito dei Ministeri vigilanti, e del Governo più in generale, dovrebbe essere quello, tenendo anche conto ovviamente di quanto emerso dall’ispezione, di trovare soluzioni politiche che consentano alla Croce Rossa, rimanendo Ente pubblico non economico, di superare l’attuale crisi e di continuare ad offrire un servizio efficace, efficiente e puntuale al Paese.

La situazione attuale vede viceversa il personale assolutamente preoccupato e demotivato, anche in considerazione del fatto che, a fronte di impegni economici già assunti, si è ancora in attesa di percepire le somme concordate per il 2005; a fine novembre non è ancora iniziata la trattativa per il contratto integrativo 2006; non sono stati corrisposti gli acconti incentivanti nemmeno nella misura percepita lo scorso anno; chi ha beneficiato dei passaggi del II step è in attesa di percepire gli arretrati; i lavoratori interessati ai passaggi del III step sono ancora in attesa dell’avvio delle procedure concorsuali.

Il tutto anche a causa di un atteggiamento ostruzionistico da parte dell’attuale Collegio dei Revisori che impedisce anche che si avvii quanto suggerito sia dalla relazione Ispettiva che dal Sottosegretario alla Salute, dr. Zucchelli, e cioè la ricostituzione dei Fondi dei vari anni attraverso incontri tra l’Amministrazione e le OO.SS. della Croce Rossa.

La scrivente O.S., come già fatto nel corso degli incontri avuti con i rappresentanti dei Ministeri vigilanti, torna pertanto a chiedere un intervento politico da parte del Governo che consenta di uscire dalla situazione attuale restituendo garanzie e certezze ai lavoratori, fissi e precari.

Roma, 29 novembre 2006                                                               RdB-CUB CRI
