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assegﬁi a seqténza

fhora F’DI’CE”I ha pmnunclato la seguente'

Il Giudice di Milang d.ssa %

SENTENZA

....Svolgimento delprocesso, .

Con ricorso al Tribunale di Milano, sezione lavoro, depositato in Cancelieria in data 14-11-
05, ha convenuto in giudizio la per sentir dichiarare la
simulazione e conseguentemente [iilegittimita’ del contratto a progetto del 21-2-05,

~nonche’ la sussistenza di un rapporto di lavoro subordinafo tra le” parti e lilegittima

interruzione da parte della convenuta in data 6-5-05, con consequente condanna della
convenuta al ripristino del rapporto quantomeno dal 15-7-05 e alla corresponsione delle
_retnbuzioni_dovute sulla_base del c.c.n.l. terziario, 4° livello, da liguidarsi in separato

gludlzio owvvero, fermo restando Ia condanna alle retribuzioni dovute, con condanna della

-Gonvenuta-al -risarcimerte-de dannl exart? 1. i —198!99 In-via aubc:—:-Fc-r'mata 4a: fmrrente
nefla denegata ipotesi di riconosciuta legittimita’ del contratto a progetto, ha chiesto una

declaratoria di nullita’ o llegittimita’ del recesso verbale effettuato dalia convenuta in data‘

6-5-05, con condanna della convenuta al risarcimento del danno per mancati compensi
dovuti fino al 31-12-05, ferma restando la cnndanna della convenuta al pagamenta dei



compensi dovuti dal 21-2-05 al 6-5-05.sulla base della retribuzione dovita ex art. 36 della
Costitﬁzione o, in subordine, di ,quellé indicata nelle propaste di incarico, oltre interessi
legali e rivalutazione,

La ricorrente ha esposto di aver iniziato a lavorare per |la convenuta in data 21-2-05 come
mterwstatnce telefonlca il rapporto era stato formahzzato come collaborazlone coordlnata
a pmgetto con durata fissata al 31-12-05, ma in data 6-5-05 Ia responsablle dell'ufficio
aveva comunicato alla ricorrente che non ¢'era piu’' lavoro e l'aveva invitata a non tornare
piu’ al lavoro.

Nessuno si e costituito per la convenuta di cui il Giudice, verificata la regolarita’ della
notificazione del ricorso introduttivo, ha dichiarato la contumacia.

Quindi, ammessa in parte la prova testimoniale dedotta, il Giudice ha invitato alla
discussione orale e ha pronunciato sentenza, del cui dispositivo ha dato lettura in udienza.
Motivi della decisione.

Il ricorso & fondato e merita accoglimento, nei limiti e con le precisazioni che si vanno ad

esporre.
L'art. 69 del D.Lgs. n. 276/03 prevede che “l rapporti di callaborazione coordinata e

continuativa instaurati senza lindividuazione di uno specifico progetto, programma di
lavoro o fase di esso ai sensi dell'art. 61, comma 1, sono considerati rapporti di lavoro
subordinato a tempo indeterminato sin dalla data di costituzione de! rapporto.”.

Ora per mancata individuazione del progetto si deve intendere sia la mancata indicazione

formale del contenuto del praogefto o programma sia la_non. cs)nj‘" gumj;uhta_ﬂdl,_un effettivo. ...

~progetto;
Nel caso di specie, nel contratto di collaborazione sottoscritto dalle parti, quest'ultimo e’
definito come “monitoraggio delle opinioni, tendenze e grado di soddisfazione dei

consumatori’.

Appare evidente come Il progetto non possa ritenérsi adeguatamente descritto,

consistendo nella semplice descrizione del contenuto delle mansioni attribuite alla
lavoratrice, senza alcun accenno all'obiettivo che si intende raggiungere ed alle attivita’ ad

ess0 prodromiche e funzionali al suo conseguimento.

Nel caso di specie il preteso programma o progetto, invece di essere individuato come

semplicemente nella messa a disposizione dell'attivita' lavorativa del collaboratore.

Tale attivita’, ed in generale un'obbligazione di mezzi, potrebbe legittimamente formare
oggetto di un contratto stipufato ai sensi del titolo VII, capo | del D.Lgs. n. 276/2003 solo
se realizzata nell'ambito di un coordinamento progettuale inqividuato, mentre nel caso di

--fealizzazione—di—un—preciso—e—circostanziato—piane—di—tavore-—o—risultato;—consiste -



specie la prestazione della ricorrente poteva essere utlhzzata per‘.‘:saddisfa
varle, mutevoli e intederminate. o
Nel caso di specie si &' pertanto realizzata IIDGtESI d1 cui a[ 1° bomm
D Lgs. n. 276/03, con la conseguenza che il rapporto fra le parti deve esse
un rapporto cll Iavoro subordlnato a tempo indsterminato fin dal 21~2—05 "
La ricorrente ha altresi dmttu all'lnquadramentﬂ nel 4°Ilvelln del c.c.n.l. terzlarlo;
alle mansioni svolte e alfart. 36 della Costituzione, nonche’ alle conseguenti
retribuitive, da liquidarsi in separato giudizio. ‘
Per guanto concerne le ulteriori domande contenute in ricorso deve, invece,‘éséére;}'
dichiarata la cessazione della materia del contendere. All'udienza di discussione, infatti, il
procuratore della ricorrente ha dichiarato di limitare la domanda ail'acceﬂafnento |

dellillegittimita” del contratto di lavoro a progetto e di rinunciare alle domande relative al

ripristino del rapporto di lavoro: in relazione a tali domande &', quindi, venuto meno

L I'interesse ad una pronuncia del giudice.
fl regolamentc: delle spese di lite segue il criterio della soccombenza ele stesse VENQOoNo

liguidate come da dispositiva. /7
P.Q.M. Lo

Definitivamente pronun ando, /

—det"c—c“n‘f—terzlarld/"
condanna la copvenuta a corrispondere alla ricgirente le conseguenti differehze

retributive;

dichiara per il resto cessata la materia del contendere_tra le parti;‘
‘condanna la gonvenuta alla rifusione delle” spese di lite che liglida in complessivi €
1.200,00.

Milano, 20-6- i

/ il Giudice dg,;l lavoro
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